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CARSAMBA TOPLULUGU

arsamba
Toplulugu.

Ortada kara bir
kutu yok ve oysa
ici bos olacakta...

Yazi: Ozgiir Ogiitcen, Ceren Korulsan

Dosya: Shulamit Bruckstein/House of Taswir

Carsamba Toplulugu sergisini ilk gérdiigiimde beni etkileyen ilk sey -ama son
degil- bir bilgisayar araciligiyla ekrana yansitilmig bir metindi... Daktilo sesinin
arka planda eslik ettigi yazilmaya devam eden bir metin. Bunu serginin ve genel
olarak projenin halihazirdaki kapsamini ve gelecege dogru devam eden yanini
ifade eden bir tiir sanatsallagtirma araci olarak aliyorum. Yazilmaya devam et-
mek bitmemis bir projeyi ifade ediyor ve ayni1 zamanda kendi yazildig1 anda var
olmaya baslayan ge¢misle kurulan bir képriiyii. Bu koprii sadece yazidan ibaret
degildi dogal olarak. Yazi ile ilgili, Shulamit’in séyledigine gore, iki referans
noktasi vard1: bugiine uzanan disil bir yazi1 ve kadim olandan gelen eski bir yazi.
Yazilmaya devam eden, durmayan, 1srarla tekrar eden, inat eden ve geri dénen
izerine geri dénecegim.

SHAQAYEQ AHMADIAN, THE FEMALE COUPLE - WITH CANDLES, TUVAL UZERINE YAGLI BOYA, 2019, SANATCININ VE AARAN GALERI TAHRAN'IN IZNIYLE

Bir sergi bir yaz1 degildir. Ama yazi ile anlatilabilir.

Ikinci carpici nokta, ikinci izlenim noktasi: bos bir koltuk. Meret Oppenheim’in
koltugu. Bu ve bagka bir koltuk daha var: Giil¢in Aksoy’un Aile Mezarligi adls
isindeki, sirtinda “aile” yazan koltuk. Bu iki koltugun iki farkli alana, iki farkli
modaliteye, iki farkl1 varolusa hitap ettigi séylenebilir: kamusal olan ve mah-
rem olan. Aslinda biitiin sergi bu ikisi arasindaki bir gerilim noktas: etrafin-
da orgiitlenmis -ama bitmemis, bitmeyen- bir salinim olarak okunamaz mi?
Birinde kamunun 6niinde sanatcilar, digiiniirler, yazarlar gelip konuguyorlar,
kendi fikirlerini acik¢a ifade ediyorlar. Digerinde ise kapali bir mekanin icinde
kapali kalmis s6zler var. Bu ayrim ne kadar yapay? Ne kadar dogal? Ne kadar
mutlak ve keskin? Tabii ki tartigilir. Ama bir diizeyde, iki kadin sanat¢inin isi,
Oppenheim’in ve Aksoy’un igleri bu sinir ¢izgisiyle oynuyor. Ciinkii sonugta
mahrem olanin aile ile bir ilgisi oldugu varsayimi 6rtitk bicimde degil acik¢a
ifade edilmis durumda. Bu 6rtiiklitk/agiklik meselesi hakikat sorununa da gén-
derme yapiyor. Sergi hakikatin kaynaginin bir yerlerde, bazi metinlerde oldugu
tezinden hareketle kurulmus. Bu mutlak sekilde ifade edilmiyor ¢iinkii yukarida
belirtildigi tizere kendini yazmaya devam eden, s6zler cogaldikga, farkli sesler
ona eklendikge bu hakikatin bizden bir milim daha uzaklagtigini gosteriyor.
Onu ele ge¢irdigimizi sandigimiz anda bizden kaciveriyor...

Bizden kagan icin, ele gelmez etervari varlik i¢cin Ana Sontag/Genevieve
Morel’den alintilarsak: “mekudeshet-sinthom: tekrarla baga ¢ikma uzmanligt”
demiyorlar m1? O halde tekrar eden, geri donen ve 1srar eden hakkinda bir seyler
soylemeliyiz! Ne tekrar ediyor? Sergi hakli! Sézler tekrar ediyor, kelimeler, ciim-
leler, ifadeler, beyanlar. Peki s6zler bizi kamusal olana, mahrem olanin ziddina
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mu gotiirityor? Yoksa en mahrem olana, en “bizim-gibi”, “benim-gibi” olana mi?
Ben’im en mahrem noktamy, indirgenemezligimi, beni diger insanlardan ayiran
cevheri mi soylityor onlar? “Tekrarla baga ¢ikma uzmanlig1” gerekiyor demek ki.
Tekrarla bir biling varlig1 olarak, bir hakikat avcis1 ve inanani olarak bag edebilir
miyiz? Sanmiyoruz. Hatta sanatla ortak bir ydnii vurgulayarak soyle diyebiliriz,
hakikatin tek yiizii yoktur, her agidan farkli gériiniir ve hatta bazen arkasinda
bir seyi sakliyormus gibi yaptiginda kendi hakikatini en iyi sekilde agiga vurur.
Antik zamanlara Parrhasios ile Zeuxis arasinda gegen resim yarigmasi bunu ¢ok
giizel 6rnekliyor. Mesele gergeklige bire bir yaklagmak, onu taklit etmek degil-
dir; mesele arkasinda bir gey varmug izlenimi yaratan bir perde olusturmaktir
ve onu izleyicilerin gozlerinin dniine birakmaktr.

Tekrar eden sozler, uzmanlik gerektiren tekrarlar, tabii ki bilingdigiyla ilgili.
Tekrar eden kelimelerin ta kendisidir. Bilingdis1 tekrarlardan ve zincirlerden
olugur, kelime zincirlerinden. Oyle ki bunlarin arasinda farkli bir varlik tiirii
belirir, bir beliren bir kaybolan. Akil bunu anlamaya yetmedigi i¢cin “psikanalizin
divani” var, bildigimiz “koltuk” degil 0. O divan 6zgiirce kelimelerin salinmasi-
na, mahrem olanin en yiizeyde olanla, belki de kamusal olanla kargilagmasina,
catigmasina, kopiirmesine ve durgunlagmasina izin verir, alan acar.

Alan agmak ve “bos koltuk” meselesi

Sergide iki bos koltuk vard:: birinde konugsulanlar1 biliyoruz, en azindan bilebi-
lecegimiz bir sekilde diizenlenmis. Digerinde ise, ailenin konusuldugu koltukta
-ki sadece aile konusulmaz orada- olanlari bilemeyiz. Garip olan su ki, bunla-
r1 konusan kisi de dogrudan ne konustugunu bilemez, bu hakikat sorununu
tekrar altiist eden bir baglam. Sifreli bir konugma bu, sifrelerinin ¢6ziilmesi
gereken bir konugma. Bunun igin o divan bir kisiye, sadece bir kisiye, onun
serbestce ¢agrisim yapmasina tahsis edilmistir. Mahrem olanin ve kamusal
olanin i¢ ice ge¢cmisligi, sergi bize birbirine dolanmus, sarilmus, i¢ ice ge¢mis bu
“alan”1, mekénsal diizenlemeyi sergiliyor. Serginin sergiledigi seylerden biri
bu. Ama bu her sey demek degil, o zaman sadece fetisistik bir merak olurdu:
“Orada ne konusuluyor?” Konusan kisinin, bizim jargonumuzda analizanin,
kendi konusmasina yabanci olmasi, kendi séyleminin kesintilerinde, yoldan
sapmalarinda, dolambaglarinda kendi varliginin ortaya ¢ikmasi sorunu ¢ok
katmanli hale getiriyor. O kendi bilin¢disina maruz kaliyor. Hal béyleyken bunu
salt mahrem olanin kendisi olarak tanimlayamayiz. Bu tiir bir mahrem tanimi
“kamusal”in olumsuzlanmasini i¢eriyor sadece ¢iinkii. Buradaki mahrem bir
tiir boglugun etrafinda konsantrik kiireler halinde diigiimlenmis ve icinde “ben
sadece bir boslugum” diyen bir hakikati ortaya seriyor. Iste bunlar konugsmaya
alan agmaktir, ona hi¢ olmadigi sekilde konugmasi i¢in izin vermektir. Kim ne
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derse desin, bunu Freud icat etti. Icat etmek fiilini bilerek kullaniyoruz, iinkii
o giine degin ortada olmayan bir alani yaratti. Gerisi her ne ise...

Bosluga ne gelir? O sadece bir islevse, bir doluluk, bir mevcudiyet degilse,
onun nasil bir etkisi olacak? Ne iizerinden etki edecek?

Mekudeshet gelebilir mi? Mekudeshet kurallari olan, gizli ve mahrem bir iligki
alani yarattig: siirece aralarinda bir analoji kurulabilir. Kurallar her yerde var,
bu yeni bir iligki bi¢imi yaratmaya yetmez, olsa olsa o yerin kurallar1 oldugunu
gosterir. Yeni bir iligki, o giine degin varolan iligki bi¢imlerinin diginda bir iligki
yaratilabiliyorsa miimkiindiir. Psikanaliz yeni bir iliski bigimi yaratti, bir ¢ift
yaratt1 ¢iinkii: psikanalist ve analizan cifti. Bu cift o giine degin varolagelmig
efendi/kole, 6gretmen/6grenci, satic1/alic, 4s1k/4s1k olunan giftlerinden kékten
bicimde farkli bir ¢ifttir. Buradaki arzunun diizenlenmesi de farklidir. Bir vaattir,
buagidan mekudeshete baktigimizda iki 6zellik 6ne ¢ikiyor: adanmislik ve mah-
remiyet. Adanmiglik bir amacin yerine getirilmesi olarak anlagildiginda gayet
benzer konulardan bahsediyor olabiliriz. Amacg su olabilir: s6zlerin gidebilecegi
son yere, son noktaya kadar gitmesine olanak saglamak. Ve arzunun ilerletil-
mesine olanak saglamak. Bu agidan mekudeshetin bir tiir yeni arzu ekonomisi
yarattig1 sOylenebilir. Sergi Rebecca Horn’un islerinde bu perspektifi ortaya
koyuyor: Mutlu Yillar mesela, Marilyn Monroe, bir ay1 kafasinin iizerinde ve
hafif giiliimsiiyor, bu bir kartpostal m1? Uzerinde kirmizi lekeler var. Bozulmug
bir form s6z konusu bu fotografta, gii¢c semboliiniin iizerine ¢ikmis bir kadin,
ama kare kirmiziyla lekelenmis. Bu, arzu icin bir soru isareti yaratiyor? Eril
olandan ¢ikip disil olana giden bir arzu mu bu? O halde kirmizileke de ne? Her
sey yolundaysa niye 6liim var?

Bu serginin bir savi, bir iddias1 var. Bir tespiti var. Yasadigimiz ¢agin farkl
bir zaman oldugunu séylityor. Korona viriis pandemisiyle birlikte bu farkliligin
iyice agiga ciktiginin altini ¢iziyor. Bir de 6nerisi var: .. Pandemi déneminde
ve hatta sonrasinda, samimiyet, mahremiyet, seffaflik hep mercek altindadir
ve agkin, bilgeligin, 6grenmenin kendiligindenligi yok olmanin esigindedir.
Goriinen o ki, bizden alinan ne varsa kucaklamak i¢in samimiyetin kadim
sembolleriyle onun geri ¢ekilme, yer degistirme ve tekrarlama bi¢imlerini yeni
yollarla sorgulamak gerekmektedir” (Art Unlimited, s. 67). Bu savi ve bu ¢6ziimii
baska sergilerle, fikirlerle, metinlerle genigletmek, ortaya koymak gerekiyor,
gerekebilir. Ote yandan Cargamba Toplulugu’nu séyle niteliyoruz: siirmekte
olan-bitmemis-ongoing-under-construction bir proje. Bu da bir zincir ve bagka
kelimelerle siirdiiriilmeyi bekliyor. Ayni sergideki yazilmaya devam eden metin
gibi. Ama onun ihtiyaci olan sadece yazilmaya devam etmesine izin vermek
degil mi? Alan agmak degil mi?
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SHAQAYEQ AHMADIAN,

THE YELLOW DREAM, 2019,
TUVAL UZERINE YAGLI BOYA,
SANATGININ VE AARAN
GALERI TAHRAN'IN IZNIYLE

Bosluga ne gelir?

Arzu gelir... Gelebilir... Arzunun bildigimiz bir nesnesi yoktur. Bu sav Freud’a
ve Lacan’a ait. Psikanalist hastas1 i¢in bildigimiz anlamda bir geyi arzulamaz.
Ondan sunu ya da bunu yapmasini beklemez. Ondan bekledigi bilin¢diginin
hareketini, yani konugmayi siirdiirmesidir. Konugma, s6zler onu bir yerlere gotii-
riir. Analist bu boglugu agik tutar, o bir yer tutucudur tabiri caizse. Mekudeshet
de bir yer tutucudur, arzu igin bog bir alan yaratir, ki bu sayede karsisindaki
arzulamaya devam edebilir. Bir ey sunmaz, onu tatmin etmez, bu soruyu ka-
patmaya ¢aligmaz. Belki ilerletmeye ¢alisir denebilir. Hem bir hem digeri bu
yapisal noktayi ellerinde tutarlar. Analizan ve asik da karsisindakinin onda
neyi sevdigini kesin terimlerle bilmez, “onda ondan fazla” olan bir geye tut-
kundur, onun pesindedir. Bu herhangi bir maddi nesne ya da tatmin veren bir
durum degildir. Bu onu bir durumun iginde, bir dogrultuda, yénlenmis halde
tutar. Ama onu elinde tuttugu farz edilen kisiyi ayricalikli yapmaz mi1 digerinin
goziinde? Tabii yapar. Sonrasinda ne olacaksa olsun, bir dénem icin, bir siire
icin bu islevi goriir. Akilda tutulmasi gereken nokta bunun mutlak olmadigidar.
Kalici olan bu yapisal konumdur, bu ifti olusturan koordinatlardir. Malum,
kisiler degisebilir. Bu mahrem midir? Kesinlikle 6yle oldugu s6ylenebilir, ama
disaridakilerin goziinden, merakli bakiglarindan uzakta oldugu igin degil, bir
taraf bunun niye bu etkiyi yaptigini bilmeden bu etkiye maruz kalmasi yiiziinden
boyledir. Bu durumu ifade edebilmek i¢in, belki de bu serginin tam orta yerine
kara bir kutu getirip birakilmaliydi, kimsenin sahibi olmadigy, i¢inin agilmadigy,
ama i¢i bog bir kara kutu. Anonim kara kutu. Bu da harftir iste ya da mektup.
Sergide alintilanan Genevieve Morel’in ciimlesindeki harf belki de budur: “..
savoir-faire in dealing with the repetition Word wrapped in poisonous letters
(becomes transparent)...”

Bubosluk, arzulatan bu bosluk ilging bir dogaya sahip. Hem bu bir bosluk, bir
hi¢ hem de arzulatabiliyor. Hem birine ait hem ona ait degil. Hem onun pargasi
hem onu ondan ¢ekip almak miimkiin degil. Ama var. Bu bosluk sayesinde,
analistin temin ettigi ve siirdiirdiigii bu bosluk sayesinde koltukta AILE yazan
yere her bir kisi kendi yazisini yazabilir. Bu en otantik yazi degil mi? Herkesin
kendi yazisi... Yazilan, durmayan, inat eden, geri dénen bir yazi. Bundan daha
kadim ne olabilir?

Herkesin kendi yazisi, herkesin kendi yazgisi. Ama degistirilebilir bir yazi
bu, iizerine yeniden yazilabilir, farkli sekilde okunabilir, duyulmayan yerleri
duyulabilir ve biitiin virgiillerinin, soru isaretlerinin, iinlemlerinin ve noktala-
rinin yerleri degistirilebilir. Hal béyle olunca, kadinlig: ve erkekligi de mutlak
kategoriler gibi ele almak gerekiyor mu? Bunun bununla bir iligkisi var m1? Yok
mu? Bu agir1 bir baglant: mi?

Bu sergi biiyiik 6l¢iide bir kadin sergisi olduguna gére, onlara bu soruyu sor-
maya devam etmek gerekiyor! Durmadan, inatla, tekraren.

Tesekkiirler Shulamit! Keep going!

Bu seri Hatice Marx Contemporary Fine Arts Advisory tarafindan comertge
desteklenmektedir.
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